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Богоподобнейшее, имеющее образ Создателя своего» [1, 204]. Душа — то, что 
должно соединить человека с высшей истиной и высшим благом.
Таким образом, делает вывод Димитрий Ростовский, подлинное совершенство 
есть совершенство одновременно тела и души. И это истинная цель жизни челове-
ка. Познание является необходимейшим и полезным средством достижения этого 
совершенства, позволяющим не только проникать в смыслы бытия, но и активно 
действовать, преобразовывать человеку мир, в котором он живет.
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О ПОДХОДАХ К ПРОБЛЕМЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 
ФИЛОСОФИИ И ЛИТЕРАТУРЫ 
В РАБОТАХ СОВРЕМЕННЫХ ФРАНЦУЗСКИХ ФИЛОСОФОВ
В статье рассматриваются особенности четырех подходов к проблеме взаимоотно-
шения философии и литературы в современной французской философской мысли: 
дидактического, герменевтического, деконструктивистского и производительного. 
Оценивая эти подходы, автор демонстрирует их двойственность с точки зрения стрем-
ления современной французской философии к преодолению установок классической 
и романтической схем в решении проблемы.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: философия и литература, современная французская философия, 
классическая схема, романтическая схема, подход дидактический, подход герменевти-
ческий, подход деконструктивистский, подход производительный.
Хотя проблему взаимоотношения философии и литературы в том виде, в каком 
она представлена в современной французской философской мысли, и трудно, по-
жалуй, назвать темой развернутых систематических исследований, но то, что к ней 
так или иначе обращаются почти все крупные французские философы последней 
трети XX — начала XXI в., достаточно очевидно. Если приглядеться, не вызовет 
сомнений и другое: анализ этой проблемы в рамках современного французского 
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философствования ведется с разных позиций, в рамках различных подходов. 
И коль скоро сегодня они находятся в режиме сосуществования и, следовательно, 
в дело прояснения взаимоотношения философии и литературы существенный 
вклад вносит каждый из них, способствовать такого рода прояснению мог бы 
и сравнительный анализ данных подходов.
Четыре подхода
Одна из наиболее известных современных классификаций философами 
ключевых парадигм исследования взаимоотношения философии и искусства, 
включая литературу, предложена А. Бадью1. С его точки зрения, рассмотрение 
связей философии и искусства вообще и литературы в частности велось в истории 
философской мысли в соответствии с тремя главными схемами. Первая, которую 
А. Бадью называет дидактической, восходит к построениям Платона. Предна-
значение культуры в рамках этой схемы заключается в том, чтобы воспитывать 
человека в приобщении к истине. Но с фундаментальными истинами вещей, 
истинами, требующими аргументирующей работы разума, имеет дело только 
философия. Что же касается искусства вообще и литературы в частности, то им 
доступны лишь эффекты истин, истины в форме непосредственной очаровываю-
щей видимости. Поэтому главную роль в деле приобщения человека к истинному 
играет не литература, а именно философия, которая может, однако, использовать 
литературу в качестве средства такого приобщения.
Следующая схема, именуемая А. Бадью классической, оформилась в фило-
софии Аристотеля. Искусство вообще и литература в частности, согласно этой 
схеме, в отличие от философии выполняют не познавательную, а терапевтиче-
скую функцию: они успокаивают страсти путем их переноса с реальных вещей 
на воображаемое подобие реальности и именно так демонстрируют свою ориен-
тированность не на истину, а на правдоподобие. В этом отношении философия 
и литература представляют собой достаточно самостоятельные и независимые 
друг от друга сферы культуры2.
И наконец, последняя схема, названная А. Бадью романтической, возникла как 
прямая противоположность схеме дидактической. Согласно ее установкам истин-
ное находит свое воплощение не где-нибудь, а в искусстве, тогда как философия 
лишь указывает на эту воплощенность истинного и представляет его за пределами 
художественного поля. С точки зрения постижения истины литература в рамках 
данного подхода, таким образом, превалирует над философией.
1 См.: [1, 9–24].
2 Но, добавим от себя, только в этом отношении, ибо в более общем плане, поскольку с точки зрения 
классической схемы ценность истины преобладает над ценностью правдоподобия, литература в конечном 
счете оказывается в подчиненном положении по отношению к философии. И в такого рода общем плане 
классический подход к проблеме, по-видимому, сближается с дидактическим. Вместе с тем здесь, на данном 
уровне анализа схем трактовки взаимоотношения философии и искусства, этим обстоятельством можно 
и даже целесообразно пренебречь, что, по-видимому, и делает А. Бадью.
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Что же представляет собой анализ взаимоотношения философии и литературы 
современными французскими философами в плане предложенной А. Бадью клас-
сификации? Существенно облегчить поиск ответа на этот непростой вопрос по-
зволяет интересное исследование, предпринятое Ф. Сабо3. Отталкиваясь от него, 
но при условии достаточно критического отношения к суждениям его автора, 
можно, на наш взгляд, прийти к следующим выводам. Во-первых, дидактическая 
схема анализа проблемы для современного французского мышления не утратила 
своей актуальности: она по-прежнему заявляет о себе в нем, хотя и подверглась 
довольно существенной модификации. Для обозначения подхода к проблеме, 
который осуществил эту модификацию, Ф. Сабо считает возможным сохранить 
наименование «дидактический»4. Он соседствует с другим, имеющим довольно 
длительную историю подходом — герменевтическим. Во-вторых, что касается 
схем классической и романтической, то они современной французской филосо-
фией как таковые, в их, если угодно, «чистом» виде, уже не используются, однако, 
как мы убедимся, оказывают на нее очень существенное влияние5. И, в-третьих, 
в современной французской мысли обнаруживаются и принципиально новые 
подходы к проблеме. Один из них, предложенный рядом философов, к числу ко-
торых принадлежит и А. Бадью6, Ф. Сабо называет «производительным». Кроме 
того, немалое внимание он уделяет и концепции взаимоотношения философии 
и литературы, представленной в работах Ж. Деррида. Но статус этой концепции 
у Ф. Сабо остается неопределенным и никакого специального наименования он 
ей не дает. По-видимому, однако, есть все основания считать ее выражением еще 
одного, деконструктивистского, подхода к проблеме в современной французской 
философии.
К дидактическому, герменевтическому деконструктивистскому и произво-
дительному подходам к проблеме взаимоотношения философии и литературы 
как основным в современной французской философской мысли мы и обратимся 
далее. Но если Ф. Сабо, внимательно вчитываясь в тексты их представителей, 
концентрировался в первую очередь на раскрытии содержания данных подхо-
дов во всей его полноте7, то нас будут интересовать прежде всего своеобразие их 
3 См.: [22].
4 Рассматривая в качестве ведущего представителя этого обновленного дидактического подхода к про-
блеме взаимоотношения философии и литературы в современном французском философском мышлении 
Ж. Делёза, Ф. Сабо имеет в виду не столько общие делёзовские рассуждения о философском и литератур-
ном освоении действительности, сколько саму практику делёзовского обращения с литературным текстом. 
В сущности, именно такого рода практика и является основополагающей для данного подхода.
5 Что, на наш взгляд, в значительной мере ускользает от внимания Ф. Сабо.
6 XX век, по мнению А. Бадью, в сущности, не создал никакой новой философской схемы анализа 
взаимоотношения философии и искусства, предприняв лишь оказавшуюся безуспешной попытку синтеза 
дидактического и романтического подходов к проблеме. Основными философскими направлениями этого 
века, как он полагает, стали марксистское, психоаналитическое и герменевтическое. При этом марксизм 
осмыслял искусство, включая литературу, с дидактических, психоанализ — с классических, а герменевти-
ка — с романтических позиций. Но к настоящему времени творческий потенциал данных схем уже исчерпан, 
а потому, считает А. Бадью, надо «попытаться предложить новую схему, некий четвертый способ связи 
философии и искусства в ситуации исчерпанности и тупика» [1, 16–17].
7 Анализируя концепцию Ж. Деррида, Ф. Сабо сосредоточивается главным образом на таких работах 
философа, как «О грамматологии» [7], «Письмо и различие» [8], «Поля философии» [10], «Позиции» [9] 
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принципиальных установок и оценка такого рода установок в общем контексте 
осмысления проблемы в современной французской философии. И именно в связи 
с этим порядок рассмотрения указанных подходов у нас оказывается несколько 
иным, нежели тот, которому следовал в своей работе Ф. Сабо.
«Репетиция» и интерпретация
Сторонники обновленного дидактического подхода к проблеме взаимоотно-
шения философии и литературы в современном французском философствовании 
отнюдь не отрицают того, что философское мышление нуждается в литературе. 
Наоборот, она, с их точки зрения, определенно значима для него, причем значима 
как раз в гораздо большей степени, чем это предполагается собственно плато-
новским дидактизмом: философия прибегает к ней не только как к инструменту 
приобщения людей к истине, но и как к средству, служащему совершенствованию 
самой философии. А отсюда следует, что литературное творчество имеет или, 
во всяком случае, может иметь философское измерение.
Обладает или может обладать такого рода измерением и литература в границах 
двух конституирующих его отношений. Первое из них — отношение литературных 
произведений к мировидению их автора, мировидению, представленному в форме 
концептов и предшествующему созданию художественных текстов. По сути дела, 
здесь литературное обращено к философии писателя или поэта, хотя часто и не от-
рефлексированной в достаточной степени, потенциальной философии, если автор 
не профессиональный философ. В связи с авторским мировидением литературные 
произведения выступают как своеобразное пространство его особого воплощения 
или как своего рода сцена, на которой данное мировидение разыгрывается.
Второе отношение, позволяющее литературе обрести философское измере-
ние, — это отношение художественных текстов к философу-читателю, являющему-
ся чаще всего философом-профессионалом. Для него литературные произведения 
в первом приближении оказываются посредником между философией их авторов 
и его собственной. Но поскольку философия авторов неотрефлексирована, по-
скольку она «приводится в порядок» не кем иным, как философом-читателем, 
литературные произведения в конечном счете снова становятся воплощением 
философии, но уже самого философа-читателя. Иначе говоря, для него литература 
выступает, в сущности, лишь средством разработки своей философии, средством 
ее повторения в художественном, ее «репетиции» в нем.
и «Похоронный звон» (Glas) [17]. При рассмотрении обновленного дидактического подхода в первую очередь 
его интересуют четыре работы Ж. Делёза: «Марсель Пруст и знаки» [5], «Кино» [3], «Что такое философия?» 
[6] и «Критика и клиника» [4]. Исследуя герменевтический подход, Ф. Сабо обращается к книге Ж.-Ф. Марке 
«Зеркала идентичности. Литература, одержимая философией» (Miroirs de l’identité. La littérature hantée 
par la philosophie) [20] и двум произведениям П. Рикёра: «Живая метафора» [13] и трехтомник «Время 
и рассказ» [11, 12, 21]. Наконец, при анализе производительного подхода в центре его внимания оказыва-
ются книга В. Декомба «Пруст. Философия романа» (Proust. Philosophie du roman) [18], работы А. Бадью 
«Беккет. Неисчерпаемое желание» (Beckett. L’increvable désir) [16] и «Малое руководство по инэстетике» 
[1], а также два произведения М. Фуко: «Ремон Руссель» (Raymond Roussel) [19] и «Слова и вещи» [15].
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Однако конечно же этот мотив «репетиции» в дидактическом подходе к про-
блеме не следует трактовать упрощенно. «Речь здесь, — отмечает Ф. Сабо, — идет 
не о том, что, изучая литературные тексты, философ не находит в них для себя 
ничего нового и что развертывание его мысли никак не связано с теми “литера-
турными случаями”, к которым он обращается якобы всего лишь для ее подтверж-
дения. Скорее всего, повторение необходимо как раз для развития этой мысли, 
она “репетирует” себя, как репетируют театральную пьесу, и поэтому использует 
многообразные теоретические приемы, являющиеся также и приемами ее “по-
становки”: постановки на литературной сцене как площадке для философских 
“представлений”» [22, 37–38].
И вместе с тем представители дидактического подхода к проблеме отказыва-
ются от поиска какого-либо общего для философской и литературной активности 
условия возможности их существования. Это особенно заметно в написанной 
Ж. Делёзом совместно с Ф. Гваттари книге «Что такое философия?». Как спра-
ведливо подчеркивает И. П. Смирнов, в предложенной ими модели философское 
и литературное представляют собой «явления, у которых отсутствует tertium 
comparationis», ибо «философия обладает только внутренним содержанием, 
а художественное творчество — только внешним» [14, 30]. Очевидно, что как раз 
здесь мы и сталкиваемся с элементами классической схемы анализа в рамках 
дидактического подхода — схемы, согласно которой, если следовать А. Бадью, 
по своей ориентации философское и художественное взаимно автономны: в отли-
чие от философии «предназначение искусства заключается вовсе не в том, чтобы 
претендовать на истину. Безусловно, искусство не истинно, но оно и не стремится 
быть таковым, а потому ни в чем не виновато» [1, 12]. Не виновато, разумеется, 
перед философией.
Но в таком случае дидактический подход, судя по всему, оказывается двой-
ственным. В самом деле, с одной стороны, настаивая на том, что литература зна-
чима для философии, что она имеет или может иметь философское измерение, 
в сфере которого литературное выступает средством философского постижения 
истины, Ж. Делёз и его единомышленники определенно стремятся преодолеть 
ограниченность установок классической схемы. Однако, связывая существо 
философии только с концептами, а литературы исключительно с аффектами, 
они, с другой стороны, явно руководствуются данными установками в своих 
рассуждениях8.
При рассмотрении исследования проблемы взаимоотношения философии 
и литературы современными французскими философами в рамках герменевти-
ческого подхода может создаться впечатление, что оно ориентировано главным 
образом на поиск гораздо более тесной связи литературного с философским, чем 
та, что предполагается подходом дидактическим9, не говоря уже о классической 
8 Очевидно, что в этом плане те отношения с философским, в рамках которых, с точки зрения пред-
ставителей дидактического подхода, литература имеет философское измерение, являются не чем иным, 
как внешними для нее отношениями, вследствие чего в качестве внешнего для нее, не укорененного в ее 
собственном режиме развертывания, выступает и само ее философское измерение.
9 В своей оценке герменевтического подхода Ф. Сабо придерживается именно этой позиции.
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схеме. Однако на самом деле это не так. Да, истины, смыслы вещей, с точки зрения 
французских герменевтиков, могут оформляться в самой ткани литературного 
произведения, то есть в соответствии с характерными для литературы правила-
ми построения текстов, а значит, принадлежать ему на правах имманентности. 
Но обрести статус подлинных истин и смыслов, осуществиться, согласно герме-
невтическому подходу к проблеме, они в состоянии только в режиме их перевода 
с литературного языка образов на философский язык концептов, иными словами, 
лишь в процессе их философской интерпретации. И в этом плане современные 
французские герменевтики отнюдь не заинтересованы в возвеличивании лите-
ратуры в ущерб философии.
Вместе с тем они действительно заявляют и нечто по самой своей сути другое: 
если где-то и можно иметь дело с истиной как таковой, то именно в художествен-
ном, но никак не в комментирующем его философском.
Но тогда получается, что двойственностью страдает и герменевтическое ви-
дение взаимоотношения философии и литературы в современном французском 
философствовании. С одной стороны, как пишет Ф. Сабо10, по мнению герме-
невтиков, хотя «только искусство, в том числе и литература, “исполняет истину”, 
это вовсе не значит, что такого рода истина дается в нем непосредственно, в экс-
плицитной форме видимого и читаемого на поверхности его текстов содержания. 
По-видимому, наоборот, как раз этой формы выражения истина здесь и лишена, 
и относительно смысла, заключенного в литературных произведениях, можно 
сказать, что литература скорее одержима им, нежели держит его в своих руках11. 
В этой связи и нужна интерпретация, ориентированная на то, чтобы уловить 
и раскрыть имплицитное значение произведения посредством восхождения к той 
спекулятивной сущности, в которой коренится его истина и благодаря которой 
оно в буквальном смысле слова “обретает смысл”» [22, 55–56]. И в данном слу-
чае герменевтический подход к проблеме со всей очевидностью ориентирован 
на выход за пределы установок романтического восприятия взаимоотношения 
философского и литературного.
С другой же стороны, «мы сталкиваемся тут с идеей, что литература может 
на законных основаниях рассматриваться как место сущностного откровения, 
то есть что она заключает в себе философскую истину, которая пронизывает 
ее и составляет основание — или глубинную основу — ее текстов» [Там же, 55]. 
И здесь герменевтический подход явно возвращается к романтической схеме, 
базирующейся, по словам А. Бадью, на тезисе, что «одно лишь искусство способно 
10 Здесь следует отметить, что если двойственность дидактического подхода, как представляется, 
оставлена Ф. Сабо без внимания, то двойственность подхода герменевтического, напротив, анализируется 
им со всей тщательностью. Однако все же не в плане ключевых для него его взаимоотношений с романтиче-
ской схемой, а в контексте взаимоотношений установок герменевтиков с установками романтиков, с одной 
стороны, и опять-таки сторонников дидактического восприятия проблемы, с другой.
11 Образ одержимости (литературы философией), который использует здесь Ф. Сабо, особенно значим 
в концепции взаимоотношения философии и литературы Ж.-Ф. Марке, о чем, в частности, свидетельствует 
и название одной из его посвященных проблеме книг — «Зеркала идентичности. Литература, одержимая 
философией».
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свидетельствовать об истине. И в этом смысле оно воплощает то, на что фило-
софия лишь косвенно указывает» [1, 11].
Деконструкция и производство
В случае с деконструктивистским подходом к проблеме взаимоотношения 
философии и литературы в работах современных французских философов 
достаточно очевидно, что в своих рассуждениях его представители во многом 
отталкиваются от наследия Ф. Ницше и П. Валери. Так, с точки зрения Ж. Дер-
рида — и Ф. Сабо совершенно обоснованно акцентирует эту составляющую 
дерридианского анализа12, — рассматривая природу философии, и Ф. Ницше, 
и П. Валери сделали два важных замечания. Во-первых, причем в какой-то мере 
вслед за Гегелем, они подчеркнули, что истоки философских концептов надо ис-
кать в языке и его особой фигуративности. В сущности, по своему происхождению 
все основные концепты философии, включая и концепт концепта, — это метафоры, 
результат переноса явлений чувственного мира в мир сверхчувственный. И та-
кого рода генезис философии из метафоричности и из характерной для поэтов 
и писателей дискурсивности свидетельствует о том, что философское мышление 
изначально обладает литературным измерением. Во-вторых, они обратили внима-
ние на то, что «встает на ноги», оформляется философия тем не менее в режиме 
отрицания своего метафорического происхождения — отрицания, которое в итоге 
оборачивается его, метафорического происхождения, забвением. И, следователь-
но, свою врожденную литературность философская мысль подавляет.
Согласно деконструктивистам, однако, мы должны быть более точными: то, 
что лишь условно может именоваться «истоками» философского мышления, на-
ходится не в литературном языке, но в письме, которое надо понимать особым об-
разом, а именно как область неструктурированной, хаотизированной знаковой — 
по сути же дела квазизнаковой — реальности, задающей условия возможности 
и философских, и нефилософских текстов-конструкций, включая литературные. 
Философский текст, как и любые другие, неизменно возникает как реализация 
одних возможностей и нивелирование остальных, и важнейшими задачами со-
временной философии, на чем настаивают деконструктивисты, являются как раз 
деконструкция, анализ генеалогии этого текста и выявление тех возможностей 
его построения, которые им, как уже свершившимся, отрицаются.
Но это значит, что и подавляется в философии, строго говоря, не ее литера-
турное измерение, а измерение письма. Философия стремится работать с четко 
определенными смыслами и оперировать однозначным, а стало быть, так или 
иначе формализованным языком, и потому ее письменное измерение вытесняется 
на периферию ее текста, на его, как выражается Ж. Деррида, «поля». Другое дело, 
что это письменное измерение философской мысли, в силу большей подвижности 
и раскрепощенности литературного языка по сравнению с языком философским, 
часто принимают за якобы присущее ей измерение литературное.
12 См.: [22, 20–32].
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Для Ф. Ницше и П. Валери из двух обстоятельств, определивших, по их мне-
нию, природу философии: ее возникновение из фигуративности языка и забвение 
ею своего литературного происхождения, — наиболее значимым является первое. 
Поэтому в конечном итоге они склоняются к тому, чтобы считать ее видом ли-
тературы. С точки зрения деконструктивистов, однако, включение философии 
в литературу, в сущности, невозможно. И вовсе не потому, что в деле консти-
туирования философской мысли «момент забвения», по-видимому, не менее 
значим, чем «момент истока», а потому, что общим для философии и литературы 
«истоком» оказывается не литературная раскрепощенность языка, но именно 
хаотизированная динамика письма.
Настаивая на том, что философия и литература объединены общим «истоком», 
сторонники деконструктивистского подхода явно выходят за рамки классической 
схемы восприятия взаимоотношения философского и литературного, согласно 
которой последние существуют в режиме как раз отсутствия единого для них на-
чала. Но тем самым они расстаются и с установками схемы романтической, ибо 
для нее философия и литература сближаются вовсе не потому, что имеют общее 
основание, а благодаря готовности философии способствовать исполнению за-
явившей о себе в литературе истины.
Это, однако, только одна сторона дела. Другая же заключается в том, что, 
отказываясь лишать философское и литературное общего для них «истока», де-
конструктивисты вместе с тем описывают его постижение именно как разборку 
и расчистку завалов, а значит, рассматривают динамику исполнения истинного 
в качестве процесса раскрытия, обнаружения скрытого, не лежащего на по-
верхности вещей. Но в таком случае деконструктивистский подход к проблеме 
явно остается в плену той трактовки истины, которая характерна для установок 
классической и романтической схем восприятия философского и литературного.
Этот подход, следовательно, не менее двойствен, чем два предыдущих.
Если, согласно классической и романтической схемам, истины раскрыва-
ются и воплощаются, но никак не созидаются, то, по мнению представителей 
производительного подхода, они именно создаются, выступают результатом их 
производства усилиями поэта или писателя — производства, отправной точкой 
которого является не то, что есть в наличной ситуации, а то, чему нет места ни на 
поверхности, ни в глубине вещей: это то, чем эта ситуация чревата и что взывает 
к своему про-изведению как события.
Однако, преодолевая установки классической и романтической схем в одном 
отношении, производительный подход уступает им в другом: для его сторон-
ников, так же как и для сторонников классического и романтического видения 
философского и литературного, неприемлема идея о «сродстве» философии 
и литературы, определяющем их равные права на истину. И как раз поэтому для 
А. Бадью философия «сама по себе истин не производит» [2, 16], ибо они произво-
дятся в искусстве, включая литературу, а также в науке, политике и сфере любви. 
«В действительности, — пишет он, — философия есть посредница при встрече 
с истиной, своего рода сводница различных процедур с их истиной. И подобно 
тому как красота присуща женщине, с которой мы знакомимся, а не посреднице 
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или своднице, истина тоже принадлежит не философии, а художественным, на-
учным, политическим практикам и практикам любви» [1, 18].
Без двойственности, стало быть, не обходится и этот подход к проблеме 
взаимоотношения философии и литературы в современной французской фило-
софской мысли.
Зависимость от классической и романтической схем
Безусловно, корректная оценка эффективности подходов к проблеме взаимо-
отношения философии и литературы в современном французском философство-
вании должна исходить из того, насколько успешно они решают задачу, которую 
это философствование само для себя и поставило.
Судя по всему, обращаясь к проблеме, современные французские философы 
нацелены на преодоление классических и романтических границ ее рассмо-
трения. При этом дидактический и герменевтический подходы представляют 
собой реакцию на классическую и романтическую схемы прежде всего в плане 
того, чем такого рода схемы отличаются друг от друга. А отличаются они тем, 
что по-разному определяют, во-первых, пространство истины (для классиче-
ской схемы это область только философии и всей подлинной философии, для 
романтической — сфера только литературы и всей подлинной литературы), 
а во-вторых, отношение пространства не-истины к истине (для классической 
схемы это пространство на истину не ориентировано, тогда как для схемы ро-
мантической такой ориентированностью обладает). В этой связи дидактический 
подход, не принимая классическую трактовку отношения места не-истины к ис-
тине, остается, однако, приверженцем классического видения места истины, 
а герменевтический, не соглашаясь с романтическим определением области 
истины, продолжает следовать романтическому восприятию отношения области 
не-истины к истине.
Деконструктивистский и производительный подходы взаимодействуют с клас-
сической и романтической схемами иначе: они «чувствительны» к тому, в чем эти 
схемы, наоборот, совпадают. Основные совпадения здесь следующие: во-первых, 
и классическая, и романтическая установки предполагают, что истина исполня-
ется исключительно в процессе ее обнаружения и воплощения; во-вторых, и та 
и другая не допускают существования единого для истины и не-истины начала. 
В этой ситуации деконструктивистский подход, отвергая классическое и роман-
тическое решение вопроса о едином для истинного и не-истинного основании, 
не выходит тем не менее за рамки классической и романтической трактовки 
истины, представители же производительного подхода, отвергая эту трактовку, 
остаются сторонниками классического и романтического тезиса об отсутствии 
общего для истины и не-истины начала.
Таким образом, в результате каждый из рассмотренных подходов и оказывает-
ся двойственным или, что то же самое, непоследовательным в плане стремления 
современной французской мысли преодолеть установки классической и роман-
тической схем в решении проблемы взаимоотношения философии и литературы.
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Возможен ли подход к проблеме, свободный от указанной непоследователь-
ности? Ответ на этот вопрос выходит за рамки темы данной статьи и требует 
отдельного исследования.
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